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Метою статті є дослідження сутності протиріч і наслідків структурного руху глобалізації світової економіки, визначення напрямів струк-
турної трансформації світового порядку. У статті проаналізовано взаємодію суб’єктів міжнародних відносин у межах світового політико-
економічного простору. Використано метод інституційного аналізу, який дозволив провести дослідження напрямів функціональних змін між-
народних інститутів за умов глобалізації світової економіки. Обґрунтовано необхідність забезпечення національних інтересів держав через 
впровадження інтеграційного співробітництва між суб’єктами світового господарства та легітимацію інститутів міжнародної влади. Запро-
поновано підхід до визначення структурних компонентів трансформації світового порядку. Розроблено вихідні позиції вибору суспільних норм, 
режимів та механізмів взаємозалежності акторів міжнародних відносин. Зроблено висновок, що визначальний вплив на формування напрямів 
структурної трансформації світового порядку мають мета, дії, умови, в яких розгортаються процеси легітимації інститутів міжнародної 
влади соціального порядку в межах світового політико-економічного простору.
Ключові слова: глобалізація світової економіки, актори міжнародних відносин, світовий політико-економічний простір, світовий порядок, гло-
бальне управління.
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Далевская Н. М. Структурное движение глобализации  

мировой экономики
Целью статьи является исследование сущности противоречий и по-
следствий структурного движения глобализации мировой экономики, 
определение направлений структурной трансформации мирового по-
рядка. В статье проанализировано взаимодействие субъектов между-
народных отношений в пределах мирового политико-экономического 
пространства. Использован метод институционального анализа, 
который позволил провести исследование направлений структурной 
трансформации международных институтов в условиях глобали-
зации мировой экономики. Обоснована необходимость обеспечения 
национальных интересов государств через внедрение интеграцион-
ного сотрудничества между субъектами мирового хозяйства и леги-
тимацию институтов международной власти. Предложен подход к 
определению структурных компонентов трансформации мирового 
порядка. Разработаны исходные позиции выбора общественных норм, 
режимов и механизмов взаимозависимости акторов международных 
отношений. Сделан вывод, что определяющее влияние на формиро-
вание направлений структурной трансформации мирового порядка 
имеют цель, действия, условия, определяющие процессы легитима-
ции институтов международной власти социального порядка в пре-
делах мирового политико-экономического пространства.
Ключевые слова: глобализация мировой экономики, акторы междуна-
родных отношений, мировое политико-экономическое пространство, 
мировой порядок, глобальное управление.
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of the World Economy
The article is aimed to study the essence of contradictions and consequences 
of structural progression of globalization of the world economy, definition of 
directions of the structural transformation of the global order. The article an-
alyzes the interaction of actors in international relations within the global po-
litico-economical space. The method of institutional analysis was used, which 
helped to study the directions of structural transformation of international 
institutions in the context of globalization of the world economy. The neces-
sity of ensuring the national interests of Member States, through the imple-
mentation of integrative cooperation between actors in the global economy 
and legitimization of institutions of international power authorities, has been 
substantiated. An approach to definition of the structural components of the 
global order transformation has been proposed. Starting positions for select-
ing social norms, regimes and mechanisms of interaction of actors in interna-
tional relations have been elaborated. It has been concluded that the decisive 
influence on the formation of directions of the structural transformation of 
the global order are causing the purpose, conditions and actions, which de-
termine the processes of legitimation of the international power  institutions 
of social order within the world politico-economical space.
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Глобалізація світової економіки є складним і супе
речливим процесом, структуризація якого набула 
соціально-економічних контурів у ХХ сторіччі. Це 

тривалий процес узгодження потреб суб’єктів світового 
господарства, який визначається у багатомірних та ба-
гаторівневих уявленнях про пріоритети, цілі і завдання 
світового економічного розвитку. При цьому певним 
чином синхронізуються інтереси акторів міжнародних 
відносин, відбувається формування єдиного фінансово-

інформаційного простору, поглиблюється соціалізація 
економічних відносин, що супроводжується відповід-
ними змінами в міжнародному поділу праці. По суті ж 
усунення диспропорцій у структурному русі глобаліза-
ції світової економіки є одним з пріоритетів сучасного 
світового економічного розвитку.

Вагомий внесок у дослідження проблем структур
ного руху глобалізації світової економіки здійснили су-
часні вітчизняні та зарубіжні вчені, а саме: Дж. Аррігі [1], 
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У. Бек [2], В. Белло [3], З. Бжезинський [4], О. Білорус [5], 
І. Валлерстайн [6], А. Гальчинський [7], Г. Колодко [8],  
Ю. Остерхаммель [9], Ю. Пахомов [10], Н. Пітерсон 
[9], Р. Робертсон [11], Дж. Сорос [12], Дж. Стігліц [13],  
Е. Тоффлер [14], А. Філіпенко [15], Ф. Фукуяма [16],  
Д. Хелд [17] та ін. Зокрема, досліджуються питання 
про реальні позитивні наслідки структурного руху гло-
балізації – глобальну інтеграцію й економічну синер-
гію, виявлено проблеми, що пов’язані з негативними 
наслідками корпоративно-конкурентного глобалізму 
та міжнародних конфліктів. Зазначається, що кінець 
XX ст. ознаменувався остаточним становленням пост
індустріальної світогосподарської системи з нарощу-
ванням хвиль глобалізації й регіоналізації, різким па-
дінням ролі та статусу націй-держав із низьким рівнем 
міжнародної конкурентоспроможності та зростанням 
впливу наймогутніших країн. Світ вступив у складний 
етап структурних перетворень, характерною ознакою 
якого є трансформація світового порядку. При цьому 
недостатньо вивченим і обґрунтованим лишається саме 
проблема вибору суспільних норм, режимів, інститутів 
та механізмів взаємозалежності акторів міжнародних 
відносин. Очевидною є необхідність розробки сучасної 
системи глобального управління з урахуванням струк-
турних чинників, що її визначають. 

Метою статті є дослідження сутності протиріч і 
наслідків структурного руху глобалізації світової еко-
номіки, визначення напрямів трансформації світового 
порядку.

Відомо, що з моменту формування Вестфальскої 
системи в середині XVII ст. модель світової вза-
ємодії суб’єктів господарювання визначалася «ба-

гатополярним» балансом сил. Друга половина минулого 
століття позначалася як протиборство Сходу і Заходу. 
Згодом конфронтація почала «розщеплюватися» на де-
кілька нових осей конфліктності, схиляючись до лінії 
«Північ – Південь». Одним з елементів перехідної епохи 
в міжнародних відносинах, за визначенням Г. Кіссіндже-
ра, є системна криза «вестфальського світового поряд-
ку», який базується на суверенітеті держав через їхню 
відмову від принципу невтручання у внутрішні справи 
один одного на користь концепції загальної гуманітар-
ної інтервенції чи універсальної юрисдикції [18, с. 21].

Привертає увагу і те, що останнім часом змісти-
лося значення понять «розвинені країни» і «країни, що 
розвиваються». Перше являє собою операціональне ви-
значення поняття – до цієї категорії відносять країни 
Організації економічного співробітництва і розвитку 
(ОЕСР) і частково країни БРІКС. Пов’язано це з тим, що 
країни БРІКС займають лідируючу позицію за обсягом 
експорту товарів і послуг, величиною прямих інвести-
цій за кордон і залученням іноземного капіталу, а також 
за зростаючим внеском у створення світового валового 
продукту [19]. Показово, що на сучасному етапі свого 
розвитку БРІКС робить основний акцент на фінансово-
економічних питаннях у міжнародних відносинах, тому 
що саме в цій сфері склалися спільні глобальні страте-
гічні інтереси «Групи двадцяти» для спільного обгово-

рення питань глобальної економіки основними розви-
неними країнами і країнами, що розвиваються. 

Країни, що раніше відносилися до другої категорії, 
розділилися на дві групи: що дійсно розвивають-
ся і «стагнуючі» [20]. При цьому важливо мати 

на увазі, що найважливішим інструментом зростання 
для країн Півдня стає їх внутрішній ринок. За оцінками 
ООН, до 2025 р. обсяг річного споживання на ринках, 
що формуються, зросте до 30 млрд дол. США. До цього 
часу на долю Півдня припадає 3/5 з 1 млрд домогоспо-
дарств з доходом більше 20 тис. дол. США на рік. Країни 
Півдня виступають природними центрами з освоєння 
технологій та розробки продукції. Відповідно техноло-
гічна адаптація, здійснювана самими країнами Півдня, 
приводить до нових видів інновацій, що чинять безпо-
середню позитивну дію на людський розвиток [21, с. 16]. 
За цих умов досягнення глобальної рівноваги вимагає, 
щоб країни сформували збалансований підхід до засад 
світового економічного розвитку.

У «Доповіді про людський розвиток 2013» акцен-
товано увагу на тому, що глобальні економічні та полі-
тичні структури знаходяться в постійному русі, тоді як 
світ випробовує фінансові кризи, що періодично повто-
рюються, кліматичні зміни і зростання соціальних хви-
лювань. Глобальні інститути виявляються нездатними 
адаптуватися до владних стосунків, що змінюються, за-
безпечити адекватне надання глобальних громадських 
благ для протидії глобальним і регіональним викликам 
або реагувати на зростаючу потребу соціальної справед-
ливості та сталості [21, с. 2]. 

Зазначимо, що основні фінансові переваги від гло-
балізації традиційно отримують економічно розвинуті 
країни (у цьому випадку мова йде про переваги від реа
лізації позитивного ефекту масштабу, маніпулювання ці-
нами через використання механізмів трансферного ціно-
утворення та проведення операцій через офшорні зони). 
Н. Кравчук вважає, що саме таким чином уряди, принай-
мні найвпливовіші, залишаються вагомою ринковою си-
лою, що має доступ через багатонаціональні компанії до 
фінансових ресурсів і національних ринків менш еконо-
мічно розвинутих країн [22, с. 185]. З огляду на це досить 
часто транснаціоналізацію економіки розцінюють як ви-
нятково несприятливу тенденцію в контексті концепції 
сталого розвитку, яка пов’язана з експансіоністською 
політикою ТНК, дискримінацією економічних інтересів 
суб’єктів господарювання приймаючих країн і погіршен-
ням стану навколишнього природного середовища. 

Тим часом, початок XXI ст. ознаменувався істот-
ною активізацією діяльності ТНК у напрямі розширення 
їх участі у реалізації концепції сталого розвитку [23, с. 10 
– 11]. У процесі залучення транснаціонального бізнесу 
до впровадження ключових атрибутів сталого розвитку 
у країнах світу центральна роль належить ООН, яка, зо-
крема, формує нормативно-правові основи для збалан-
сування економічних, екологічних і соціальних інтересів 
у межах діяльності ТНК. Серед найважливіших ініціатив 
ООН у цій сфері – Принципи відповідального інвестуван-
ня, Глобальний договір і Фінансова ініціатива Програми 
ООН з навколишнього середовища, які об’єднують різних 
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суб’єктів міжнародних економічних відносин у їх праг-
ненні до сталого розвитку. Промисловими ТНК, які здій-
снили найбільший внесок у реалізацію концепції сталого 
розвитку, є «Henkel», «Intel», «Toyota», «Mitsubishi Heavy 
Industries», «Scania», «Adidas», «Siemens», «L’Oreal», «Re-
nault», «Unilever», «Danone», «H&M», «Samsung», «Nissan 
Motor���������������������������������������������������» та ін. Відтак, забезпечення інституційного інтер-
есу акторів світового політико-економічного простору 
у відносинах соціального порядку відбувається через 
трансформацію інституціональних структур і міждер-
жавних регулятивних механізмів з визначальною роллю 
ТНК і міжнародних організацій. 

Проте, це не виключає виокремлення контролю в 
напрямі здійснення міжнародної влади в статусі окре-
мих її інституцій. Водночас важливою ознакою контро
лю є те, що його не можна цілком ототожнювати з яко-
юсь однією інституцією чи тільки з одним напрямом 
здійснення влади. За таких умов механізм легітимності 
має «наскрізне» значення як щодо інституцій, так і щодо 
напрямів здійснення влади, оскільки наділений у цьому 
розумінні певними інтегруючими, об’єднуючими озна-
ками. Саме за цих умов зовнішньополітична взаємодія 
створює значуще для усього міжнародного співтовари-
ства інформаційно-комунікаційне поле, яке поширю-
ється на всю систему міжнародних відносин.

Базуючись на ключових положеннях конструкти
вістської моделі динаміки взаємодії між структу-
рою та акторами в міжнародній системі, О. Шапо-

валова слушно вважає, що вплив структурних детермі-
нант на поведінку акторів є не автоматичним, а опосе-
редкованим через їх когнітивне осмислення акторами, 
і що підтримання структур залежить від готовності та 
здатності акторів до їх репродукування, оскільки пове-
дінка акторів є головним механізмом, який відтворює 
діючі структури. При цьому під структурою системи 
міжнародних відносин розуміється не набір найбільш 
стійких інваріантних елементів системи, а комплекс 
параметрів, властивостей та взаємозв’язків, які визна-
чають поточну організацію системи і задають можливі 
напрямки її подальшого розвитку [24, с. 214].

Цікавим у цьому відношенні є міркування О. Шви-
даненко [25, с. 18] стосовно таких ознак полісистемного 
типу організації світової економіки, як:
	 констатуюча роль зв’язків, а не елементів світо-

вої економіки; розчленування глобальної спіль-
ноти на «центр» і «периферію» вже не означає 
жорсткого розмежування структурних рівнів; 

	 формування рухливих і нестійких «проактив-
них зон» з нівелюванням таких властивостей, 
як повна залежність, відсталість, і набуттям оз
нак периферійності; 

	 пріоритетність у забезпеченні цілісності світо
вої економіки набуває системна взаємодія її 
учасників на основі узгодження економічних 
інтересів глобалізованого характеру; 

	 нерівномірність економічного розвитку, яка зу-
мовлена періодичним процесом послідовного 
заміщення технологічно спряжених виробництв, 
у ході якого в період структурної кризи світової 

економіки змінюється спрямованість фінансо-
вих потоків.

Зазначимо, однак, що розвиток сучасного світово-
го господарства характеризується надзвичайним 
ускладненням державних механізмів, що обумов-

лює необхідність переосмислення як ролі й місця держа-
ви, так і механізмів соціальної регуляції людських взаємо-
відносин. Специфічною особливістю глобалізації світової 
економіки є трансформаційні процеси, які обумовлюють 
потребу в якісно нових формах регулювання розвитку 
суб’єктів господарювання. Передусім йдеться про визна-
чення стратегічних орієнтирів міждержавної інтеграції з 
урахуванням функціонально-структурних змін у діяль-
ності держав, які й зумовлюють багаторівневий баланс на 
основі щільності політичних та соціальних комунікацій, 
суттєвою характеристикою яких є просторовість. 

За таких умов відповідальність акторів у межах 
світового політико-економічного простору вирізняєть-
ся суттєвою неоднорідністю, нестабільністю, позаяк 
чинники, що її визначають перебувають у стані зв’язної 
зміни різних ознак, що варіюються у зв’язку з активними 
соціально-економічними, політичними та світоглядними 
трансформаціями. Відповідно, зміни, які відбуваються у 
світовій системі господарства, привели до формування 
наднаціональних інститутів глобального управління, 
спрямованих на створення мереж і корелятивних зв’язків 
між акторами міжнародних відносин у межах світового 
політико-економічного простору. Це, у свою чергу, додає 
ряд специфічних особливостей структурній трансфор-
мації світового порядку, які адаптуються до структурно-
го руху глобалізації світової економіки (табл. 1). 

Уявляється, що конкретні напрями структурної 
трансформації світового порядку визначаються вза-
ємозалежністю та взаємовпливом держав, посиленням 
процесів інтернаціоналізації суспільного виробництва, 
можливостями диверсифікації інвестиційних портфелів 
на міжнародному рівні. Важливо й те, що ступінь кон-
солідації політико-економічних угрупувань у межах сві-
тового політико-економічного простору актуалізує роз-
виток субсистем, формує політично активні спільноти з 
чітко вираженими інтересами, які підтримуються і реа-
лізуються за допомогою моделей багаторівневого управ-
ління економічним розвитком світового господарства.

Особливу роль у цьому процесі відіграє інформа
ційно-знакова підструктура, в якій формується нова 
мета функціонування системи глобального управління 
інформаційним забезпеченням діяльності суб’єктів гос-
подарювання та яка визначає їхні дії, що мають спрямо-
вуватися на світові інституційні норми. Разом із тим, до-
мінуючою тенденцією є легітимація соціального порядку 
в межах світового політико-економічного простору.

Висновки
Структурний рух глобалізації світової економіки 

є закономірним наслідком світового економічного роз-
витку, взаємопов’язаності і взаємообумовленості дій 
різних акторів міжнародних відносин, що базуються на 
принципах інтернаціоналізації суспільного виробни-
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Таблиця 1

Структурна трансформація світового порядку

Чинники структурного руху 
глобалізації світової економіки

Специфічні особливості сучасного 
світового порядку

Напрями структурної трансформації 
світового порядку

Протиріччя між акторами міжнародних 
відносин, зміни ціннісно-нормативної 
структури суспільства

Ускладнення форм взаємодії між акто-
рами міжнародних відносин, поширен-
ня глобальних інформаційних мереж, 
трансформація системи цінностей і 
норм, загострення боротьби за ресурси

Відбір принципів, ціннісних установок, 
які не посилюють існуючі рівні ризику 
та небезпеки і допомагають вирішенню 
глобальних проблем людства

Нерівномірність розвитку і потенціалу 
держав, нагромадження соціальних 
суперечностей

Синхронізація економічних циклів 
національних господарств, зростання 
ролі транснаціональних корпорацій та 
міжнародних неурядових організацій

Виявлення можливостей диверсифікації 
інвестиційних портфелів на міжнарод
ному рівні, посилення міждержавного 
регулювання глобального економічного 
середовища

Посилення регіональних диспропорцій 
у світовому господарстві, структурна 
криза

Посилення асинхронності циклічного 
розвитку світової економіки, зміна 
стратифікаційної структури суспільства, 
поява нових критеріїв соціальної дифе
ренціації, формування багатополярного 
світового господарства, розвиток гори-
зонтальних зв’язків між регіонами

Виявлення проблем соціально-
економічного розвитку регіону, 
впровадження інтеграційного 
співробітництва між суб’єктами 
світового господарства

Розвиток глобальної інноваційної  
системи

Міжнародне регулювання у сфері 
інтелектуальної власності, зміна мож-
ливостей розвитку за умов глобального 
розподілу громадських благ

Ідентифікація і впровадження альтерна-
тивних шляхів світового економічного 
розвитку

Світові фінансово-економічні кризи
Посилення технологічної конкуренції, 
стрімкий розвиток технопаркових 
структур

Подолання нееквівалентного обміну, 
інвестування в людину

Криза міжнародних інститутів

Посилення адаптаційних властивостей 
і цілеспрямованості соціальних систем, 
трансформація інститутів міжнародної 
влади, необхідність в створенні меха
нізмів та інститутів глобального 
управління

Виявлення резервів для виконання 
взаємовиключних вимог акторів 
міжнародних відносин, легітимація 
інститутів міжнародної влади та 
світового соціального порядку

Світова конвергенція

Зростаюча тенденція регіональних 
конфліктів та протиріч, визначення 
параметрів світового соціального по-
рядку, посилення ключових функціо
нальних складових міжнародної соці
альної безпеки на базі мереж світового 
соціального капіталу, соціально-еконо
мічних важелів міжнародного регулю
вання трудових прав і соціальних 
гарантій людини

Прогнозування світового технологіч
ного розвитку, розширення міжнарод
ного співробітництва в інноваційній 
сфері, розвиток регіональної коопера
ції, зростання соціальної інтеграції 
й солідарності акторів міжнародних 
відносин у межах світового політико-
економічного простору

Джерело: складено автором за [5 – 10].

цтва. Аналіз світового політико-економічного простору 
свідчить, що стан центру і периферій не є стабільним, 
він досить рухливий. Адже модель структурного руху 
глобалізації світової економіки формує уяву про склад-
ну багатоярусну систему з відповідними просторово-
часовими вимірами, в якій розвивається процес струк-
турної трансформації світового порядку. Зокрема, необ-
хідною є розробка відповідної стратегії з тактичними 
механізмами, які були б спрямовані на створення спри-
ятливих передумов впливу соціальних факторів на світо-
вий економічний розвиток, посилення ключових функ-
ціональних складових міжнародної соціальної безпеки 
на базі мереж світового соціального капіталу, соціально-
економічних важелів міжнародного регулювання тру-

дових прав і соціальних гарантій людини. Відповідно, 
критеріальну основу поведінки акторів міжнародних 
відносин складають специфічні особливості сучасного 
світового порядку, які адаптуються до структурного 
руху глобалізації світової економіки. У свою чергу, ви-
значальний вплив на формування напрямів структурної 
трансформації світового порядку мають мета, дії, умо-
ви, в яких розгортаються процеси легітимації інститутів 
міжнародної влади та соціального порядку в межах сві-
тового політико-економічного простору.

Перспективними напрямками подальших дослі-
джень є виявлення інституційно-структурних зсувів у 
глобальному конкурентному середовищі.	                  
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